从“稽古行道”到“随时立法”——两宋乡役“迁延不定”的历时性考察 by 刁培俊






(厦门大学 　历史系 , 福建 　厦门 　361005)
　　[内容提要 ]两宋期间 ,乡役制度在“稽古行道 ”的外在口号下“随时立法 ”① ,以致前后不但有役名
上的反复和叠压 ,也有差役、募役和名募实差等差派方式的变化。究其原因是朝廷不重视制度的彻底改
革 ,更是与两宋州县财政运转状况以及乡间富民形势户应对帝国法制以维护私家利益等密切相关。
　　[关键词 ]乡役制度 ,稽古行道 ,迁延不定 ,随时立法 ,利益分割
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宋朝的职役制度 (徭役之一 ) ,按民户服役地点的不同 ,分为州、县和乡役 ,在乡村服役者即为
乡役人 ———熙丰之前 ,大体包括里正、户长、乡书手、耆长、壮丁等 ;熙丰之后 ,则又有都副保正、大小
保长、承帖人、催税甲头等役名。南宋陈耆卿修撰的《嘉定赤城志 》卷一七《吏役门 》中设“乡役人 ”
条 ,孙应时等所撰《琴川志 》卷六也有“乡役 ”的记载 ,说明这一名称已为时人所采纳。两宋期间 ,不
但乡役名目有所变化 ,而且有从轮差到雇募 ,再到差募并用、名募实差的充役方式的变化②。依时
间先后 ,从朝廷法令入手 ,对这一制度详细考察并进一步深究其原因 ,尚缺乏全面、周详的论述 ,本
文试作补阙之努力。③
为了较为详细地观察两宋乡役变化 ,我们钩稽了部分史料 ,从催征赋税、乡村治安管理两个方
面 ,对这一变化的大致过程 ,通过图表的形式 ,试加说明。先看催督赋税的里正、户长、甲头、保长等
手段的变化 (表 1)。
表 1　两宋催税乡役变化表









编 》)卷一七九 ,四月辛亥日记事 ⑤
熙 宁 二 年、三 年
(1069, 1070)
创设甲头 ,掌散敛青苗等





家为 1小保 , 5小保为 1大保 , 10大保为 1
都保。分设大小保长、都副保正
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时间 地区 乡役制的变化 资料来源
熙宁四年 河北路 以甲头催纳青苗钱
文彦博 :《潞公文集 》卷二〇《言青













缩小一半 ,从 500户一都保改为 250户一
都保 ,大小保也顺应缩小 :每 25户为一大
保 ,每 5户为一小保
《长编 》卷二四八熙宁六年十一月
戊午条 ;《宋会要 ·兵 》二之五至
七 ;《嘉定赤城志 》卷一七“乡役
人 ”条 ;《淳熙三山志 》卷一四《版





《长编 》卷二五七 ;杨仲良 :《皇宋
通鉴长编纪事本末 》卷七 ○《神宗
皇帝 ·役法 》。《嘉定赤城志 》卷
一七作废户长在熙宁五年 ,不取
熙宁八年 (1075)
彻底改保甲编制 : 5户为 1小保 , 5小保为
1大保 , 10大保为 1都保。每都 250户。
以保正、大保长、承帖人代耆壮等
《宋会要 ·兵 》二之五至七 ;《长
编 》二六七熙宁八年八月壬子 ;
《嘉定赤城志 》卷一七“乡役人 ”

















全面恢复差役法 ;既差户长 ,仍置甲头 《长编 》卷三八三










条 ;谢维新 :《古今合璧事类备要 》
卷三十差役条
绍圣三年 (1096) 保长主司催税 《宋史 》卷一七八《食货上六 》
政和二年 ( 1112)八
月
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《宋会要 ·食货 》六五之七六 ;《建
炎以来系年要录 》(后简称《系年
要录 》)卷三六是年八月























































头催税 ,“自高而下 ,依次轮差 ”。诏允此
外各州县以户长取代甲头
《宋会要 ·食货 》六五之八五 ,六
六之七九











广南路 有言甲头之苦 ,可知此地以甲头催税 《宋会要 ·食货 》六五之九一











《宋会要 ·食货 》六五之九二 ,六
六之八三
《宋会要 ·食货 》六五之九三
绍 兴 三 十 二 年
(1162)五月
两淮 以户长催税 《宋会要 ·食货 》六三之一九
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《宋会要 ·食货 》六六之三一 ,刑
法二之一四三 ;《嘉定赤城志 》卷
一七《乡役人 》
　　有关乡村社会治安管理、烟火盗贼等方面乡役的变化 ,也很复杂 ,请看表 2。
表 2　乡村治安等方面乡役变化表
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诏 :耆长、壮丁雇人 ,不得以保正长等充代 《宋会要·食货》六六之六四至六五
诏 :以保正长代耆长 ,承帖人代壮丁 《宋会要 ·食货 》六六之六六
政和七年 ( 1117)十
月
福建路 设耆长、壮丁 《宋会要 ·刑法 》六之三
建炎二年 ( 1128)九
月















































《宋会要 ·刑法 》二之一二一 ;《朱
文公文集 》卷七九《约束不得搔扰
保正等榜 》
注 :上两表中 ,凡未注明地区者 ,一般是指全国性的情况 ,或具体地区不明。⑩
通过上列二表可以看出 ,两宋期间乡役制不断地发展变化 ,经历了屡次更革。其中最显著的变
化当属保甲制被应用于乡役制 ,且在北宋晚期乃至整个南宋时期 ,成为乡役制的主干。当然 ,上面
两个表格中的时间并不都是很确切的 ,有些变化可能出现的较早 ,而记载的却较晚 ;有一些现象则




首先 ,关于负责乡村税收催征的乡役 ,宋初至宋仁宗至和二年 (1055)的近百年间 ,先是里正为
主 ,开宝 (968 - 976)之后则以户长为主 ,乡书手辅助督税。自至和二年 ( 1055)后 ,以户长主督赋
税 ;熙宁五六年间 ,个别路分开始由保正副长承担起催科的职责 ,且改变了此前以 100户左右为单
元的催科方式 ,以每 5—50户设大小保 ,为一催科单位 ;熙宁七年 (1074) ,又改由甲头催科 ,则由乡
村邻近 30户或稍少于 30户为一单元 ,设催税甲头督税 (在此前后 ,乡书手上升为县役 ,户长独自承
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担起督税之事。不久 ,复改由户长催征 )。元丰三年 (1080) ,户长的职责为大保长取代。行之未及
五年 ,复置户长主督税赋 ,废罢甲头和大保长。元祐元年 (1086) ,重设甲头 ,取代大保长。绍圣之
初 ,复置户长 ,旋又以甲头代之。未及一年 ,又改由大保长督税 ,取代甲头。宣和年间 ,呈现为保长、
甲头同督税赋的局面。自熙宁至此 60馀年间 ,督税乡役更革至少 8次 ,平均每 8年就有一次变化 ,
而实际则有未及半年即又更革者 ,尤其是在熙丰到崇宁 (大致在 1071 - 1106年间 )这段时期内更
是如此。北宋乡役制变化之频繁由此可知。
金入中原 ,宋室南渡。赵氏子孙苦守残山剩水的 150馀年间 ,乡役制更显复杂多变。在“诸路
从所便为法 ”λω的旧制和南宋朝廷募役制“行之既久 ,不可骤变 ”λξ的政策下 ,各地役制不一且纷繁
多变的情况 ,确如宋人所说“天下役法 ,多有不同处 ”λψ。这类描述多见诸史籍 :如淮南东西路、江南
东西路、荆湖北路、两浙路、四川诸路、福建路以及两广东西路 ,均见推行保长督税制的记载。而两
浙路、江南东西路、两广东西路和福建路、潼川府路 ,则有以甲头催科之制。下面概述其前后变化概
况。建炎初年 (1127) ,朝旨令各地罢户长 ,以甲头负责催科。两广、两浙、江南东西、荆湖南、福建
诸路均见推行。绍兴元年 (1131) ,两浙又有以大保长兼充户长 ,同时设甲头共同督赋。福建路则
于绍兴四年 (1134)设户长催征。朝廷诏令两浙、江南路推行福建役制。未几 ,诏罢户长催征 ,复差
甲头。绍兴十三年 (1143) ,朝廷又允广西路除琼州外 ,均行户长法 ,废甲头。绍兴三十一 (1161)至
乾道三年 (1167) ,川峡四路仍差户长 ,此后则改置甲头。在两浙路平江府、台州诸县、河南州军、江
东路州县等 ,隆兴之前均见行大保长催科之法。乾道之后 ,福建路改为户长催科 ,两浙路则雇募户
长。此外 ,江浙、福建一带还在乾道年间推行以甲头、保长共同催征之制。上述变革之中 ,或以里
正、户长、乡书手、大小保长 ,或以甲头负责催科 ,但显见是以某色役为主 ,多名乡役合作执行 ,耆户
长和都副保正长等兼充之制是较为普遍的 λζ 。而乾道前后 ,各地又有县司抑令保正副承担催科之
责 ,役制错乱 ,纷繁不一。需要再次强调的是 ,上揭文献记载恐尚难反映宋朝所有时空下乡役制度
发展变动的历史面相。
其次 ,两宋负责乡村社会治安管理的耆长、保正等役 ,较之前者 ,变化相对似乎不是那么复杂。
宋初 ,置耆长、壮丁 ,主掌乡村逐捕盗贼、词讼事务。至熙宁三年 (1070)约 110年间 ,变化不大。熙
宁行保甲法 ,民兵性质的保正长兼有乡村监控职能 ,迨至熙宁八年 (1075) ,诏罢耆壮 ,代以保正副
等 ,役制变革之迹已经显现。十年之后的元丰八年 ( 1085) ,复置耆壮 ,罢保正副等 ,但仍允许保正
副等自愿应募耆壮。元祐八年 (1093) ,宋哲宗亲政 ,复募役法 ,宋徽宗朝又经蔡京等“崇宁 ”、“绍
述 ”,保正副等再度混入耆壮之役 ,并成为此后南宋乡役制的主干。南宋时期 ,大体上是以保正副
等兼充耆壮之役。迨至乾道前后 ,则多以保正副既兼耆壮 ,又抑使司掌催科事责 ,直至宋亡。




是以乡间富民为主的一种自愿、自发的组织 ,是乡民“自治其事 ”λ| 的一个良好开端 ,也是富民形势
户通过各种渠道大声呼吁差役法不合理、不完善之外 ,所采取的一种应对帝国法制的方式。南宋百
馀年中 ,义役制实行于东南地区的不少州县。但是 ,后因一些富民形势户从中舞弊 ,再加上官方的
介入 ,也就逐渐丧失了最初的意义 ,复沦为轮差之制。λ}乡间富民形势户这种从被动差役到主动应
役的转变 ,构成为南宋乡村社会的一大特色。
文献显示 ,几乎每一次役法变革 ,朝臣们的议论中大多蕴含着这样的意味 :我们的役法改革 ,是
基于前朝旧制的基础上的 ;我们的改革主张是有前代成法依据的。换言之 ,也就是往往在“祖宗之
法 ”、“祖宗成法 ”等口实之下进行的 λ∼ 。由中可看出其“稽古行道 ”式的宣言 ,是在皇帝与士大夫治
天下的口号下进行的。显而易见 ,实际上 ,每一次的改革却都相当的随意 ,朝秦暮楚 ,头疼医头、脚
疼医脚“苟且施行 ”µ
υ
的役法改革 ,不多久就发现与社会实际之不适 ,新的改革议论从而出现 ,新的
改变也就随而出现 ,如此周而复始。
结合上述 ,可知宋人在论及役法改革时所说的“前后改移不一 ,终未成一定之法 ”µϖ ;“官司素无
定法 ”µω ;或说“屡有更张 ,号令不一 ”,“朝夕不定 ,上下纷纭 ”µξ ;“朝廷重于改更 ,因循至今 ”µψ ,均非
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虚夸 ,言其实也。自熙丰保甲制渐次应用于乡役制之后 ,其纷烦变化更加明显。
两宋乡役制之所以发生上述变化 ,原因是多方面的。
第一 ,北宋政府在发布免役法时 ,允许州县结合各地风俗、经济发展和社会实际等不同的情况 ,
因地制宜 ,“诸路从所便为法 ”µζ ,或说“州州县县不同 ,理须随宜措置 ”µ{对役法进行改革。这是导
致各地役法不一的最根本的导因。
第二 ,与两宋疆域内各地经济发展的速度不同有关 µ| 。就职役制度的运行过程而言 ,由于各地
执行情况各异 ,以致有些官员反映说“吴蜀之民以雇役为便 ,秦晋之民以差役为便 ”µ} 。




最后 ,更为关键的是 ,两宋役制的不断变化 ,“迁延未定 ”νυ ,取办于临时的权宜之计 , νϖ 最根本
的原因在于富民形势户与国家争夺财赋收入。宋朝役制为强化乡村财赋的征收 ,县司往往不惜出
动乡村武力 ,其目的就在于富民形势户的顽抗不纳 ,或是在诡名挟户等形式下 νω ,暗中采取各种方
式 ,对付朝廷不断增多、花样翻新的财赋征收政策。国家强化赋税的征收 ,而富民形势户为了保护




总之 ,两宋期间 ,乡役制度在“稽古行道 ”的外在口号下 ,被朝廷实用主义地“随时立法 ”,以致




◎本文系作者主持之教育部人文社会科学基金项目《宋朝乡村职役研究 》(批号 : 07JC770004)和国家社会科学基金
项目《宋朝农民生活研究 》(批号 : 08CZS004)之中期成果。
①见《宋朝名臣奏议 》卷三七《天道 ·灾异 》载朱台符《上真宗应诏论彗星旱灾 》,上海古籍出版社 1999年版。按朱
台符此话并非因役法变化所发 ,但其内涵颇与之相近 ,故用以标注题目。
②黄繁光 :《宋代民户的职役负担 》(台北中国文化大学史学研究所博士学位论文 , 1980年 )之《前言 》“两宋职役充
差方式 (差募 )变化图 ”显示 :两宋施行差役时段有 (1)建隆元年至治平四年 (960 - 1064) ; (2)元祐元年至九年
(1086 - 1094) ; (3)差募并用、名募实差 ,建炎元年至祥兴二年 (1127 - 1279)。两宋募役施行时段是 : (1)熙宁四
至元丰八年 (1071 - 1085) ; (2)绍圣元年至靖康二年 (1095 - 1127)。此外 ,还有绍兴十九年至德祐二年 (1149 -
1276)为南宋部分区域施行义役的时段。图示如下 :
　图 1　两宋职役充差方式 (差募 )变化图
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③中外学界对于宋朝职役制度已多有研究 ,聂崇岐、孙毓棠、黄繁光、王曾瑜、漆侠、雷家宏等学者的相关研究 ,请参
见刁培俊《当代中国学者关于宋朝职役制度研究的回顾与展望 》,原载台湾《汉学研究通讯 》总第 87期 (2003年 8
月 ) ,增订后转载于中国宋史研究会主办《宋史研究通讯 》2004年第 1期。另外 ,美国学者 B rian E. Mcknight (马
伯良 )著有 V illage and Bureaucracy in Southern Sung China (《中国南宋乡村职役 》, The University of Chicago Press,
1971年版 ) ,日本学者河上光一《宋初的里正、户长、耆长 》(载《东洋学报 》第 34号 , 1952年 ) ,周藤吉之《宋代乡
村制的变迁过程 》(《唐宋社会经济史研究 》,东京大学出版会 1965年版 ) ,佐竹靖彦《宋代乡村制度的形成过程 》
(载《东洋史研究 》25之 3, 1966年 ) ,柳田节子《宋元乡村制的研究 》(创文社 1986年版 )等也多有研究。就这一
制度进行动态的、强调制度在乡间实际执行过程的研究 ,目前的努力也还不够。勾勒上述变化过程者 ,可见陈耆
卿《嘉定赤城志 》卷一七《吏役门 》,中华书局 1990年影印《宋元方志丛刊 》本 ;陈傅良《止斋先生文集 》卷二一《转
对论役法劄子 》,《四部丛刊初编 》本。前揭黄繁光《宋代民户的职役负担 》,先师漆侠先生《宋代经济史 》(第 11
章 ,上海人民出版社 1987年版 )等。有关“兼差制 ”则参前揭 B rian E . Mcknight所著之第四章。
④开宝七年 ,朝廷诏令 :“废乡 ,分为管。置户长主纳赋 ”(《宋会要辑稿 ·职官 》(《宋会要辑稿 》后简称《宋会要 》,
中华书局 1957年版 )四八之二五 ) ,由户长取代了里正的主要职责。结合上述 ,其中尚有疑问 :即开宝七年前 ,是
否根本就没有乡役“户长 ”,只是在此之后 ,才开始“置户长 ”。除了陈耆卿等所说“建隆初 ”即有户长外 ,其他文
献中还很难见到此前有关户长的资料。马端临等所谓之“宋初 ”或是“国初 ”,开宝七年是赵宋开国后的第十四
年 ,应属“国初 ”。所以 ,这里只能存疑。此后 ,天禧三年 (1019)时即有记载云“诸州取年满里正为牙职 ,主掌官
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